SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczczIEGIGzG .
. . - 2stupend JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou,

Néamestie slobody 13/25, Humenné, proti postupu Okresnej prokuratiry Humenné
v konani vedenom pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 ajej uzneseniu &. k. Pv 82/22/7702-68
z21. maja 2024 a postupu Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 ajej upovedomeniu & k. IV/1 Pz 273/241000-5
z 19. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 2. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stikromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného prava
na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena podl'a €l. 19 ods. 1
ustavy a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, zdkladného prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 tstavy, prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 dohovoru, zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava nijako
neprispievat’ k vlastnému sebaobvinovaniu podla ¢l. 47 ods. 1 ustavy nespravnym uradnym
postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021
ajejuznesenim ¢. k. Pv 82/22/7702-68 z 21. maja 2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®)
a nespravnym uradnym postupom generélnej prokuratiry v konani vedenom pod CVS: ORP-654/2-



VYS-HE-2021 ajej upovedomenim ¢. k. IV/1 Pz 273/241000-5 z 19. septembra 2024 (d’alej aj
»hapadnuté upovedomenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie a napadnuté upovedomenie zrusit
a zakdzat’ porusovatel'om pokracovat’ v poruSovani jej zakladnych prav a slobdd. Zaroven navrhuje
priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 Tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Humennom, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania z 31. januara 2024 bolo pod CVS: ORP-654/2-VYS-HE-2021 (dalej len ,,uznesenie
o vzneseni obvinenia®) podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel’ke vznesené obvinenie pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 a2 Trestného zakona. Predmetnym
uznesenim bolo zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 3 a § 4 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov vznesené obvinenie aj pravnickej osobe || »:c precin
nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

3. O stazovatel’kou podanej st’aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorka okresne;j
prokuratiry rozhodla uznesenim €. k. Pv 82/22/7702-68 z 21. maja 2024 tak, ze (I) ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnil. Dal§im vyrokom (II) tohto uznesenia
zaroven podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedévodnu aj staznost

obchodnej spolocnosti I

4. Stazovatel'ka podala navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla
§ 363 anasl. Trestného poriadku z 10. juna 2024, ktorym ziadala zruSit' uznesenie o vzneseni
obvinenia a naft nadvédzujice napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry o zamietnuti jej staznosti
podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Upovedomenim generdlnej prokuratary ¢&. k.
IV/1 Pz 273/241000-5 z 19. septembra 2024 bola staZovatelka vyrozumend, Ze jej ndvrhu
na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nebolo vyhovené, kedZe generalna
prokuratira nezistila zakonny doévod na uplatnenie postupu podl'a § 363 ods. 1 anasl. Trestného
poriadku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Proti postupu okresnej prokuratiry a jej napadnutému uzneseniu, ako aj proti postupu generalnej
prokuratiry a jej napadnutému upovedomeniu stazovatel’ka podala tito Gstavnll staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) uznesenie o vzneseni obvinenia vychadza zo znaleckého posudku, podl'a ktorého mala pravnicka
osoba |G 'dajnc ku diu splatnosti dane z pridanej hodnoty za dotknuté
zdanovacie obdobie disponovat’ finanénymi prostriedkami umoziujucimi jej thradu splatnej dane
v plnej vyske. Znalecky posudok vSak bol vyhotoveny na zéklade nezdkonne ziskanych podkladov
pri vykonani nezdkonného zaistovacieho tkonu (domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov
z 12. januara 2023) bez predchadzajucej vyzvy a poucenia o zékaze sebaobvinovania toho,
u koho mal byt’ vykonany. Nie je teda mozné prihliadat’ na tento znalecky posudok a brat’ do tivahy
jeho zéavery, a teda neboli ani naplnené zdkonné poziadavky pre vznesenie obvinenia;

b) prehliadka v obydli na adrese [ N - B
I o chliadka osobného motorového vozidla VIN: [



a VIN: I - ko 2j inych priestorov na adrese [N - NN
B bo!i vykonané okresnym riaditel'stvom v rozpore s § 104 ods. 1 a § 105 ods. 1

Trestného poriadku a €l. 47 ods. 2 ustavy;

¢) v prikaze na vykonanie domovej prehliadky u manzela stazovatel’ky v obydli na adrese
I o cnachadza dostatoéné odovodnenie toho, Ze hladand vec
savtychto priestoroch skutocne nachddza. Zaroven ani vtomto pripade nedoslo
k tzv. predchadzajtcej vyzve podl'a § 104 ods. 1 Trestného poriadku vo¢i manzelovi stazovatel’ky;

d) v ramci domovej prehliadky vykonanej v obydli na adrese ||
av obydli na adrese || | | S bo! poruseny § 105 ods. 1 Trestného poriadku,

ked’Ze bola vykonana za odoprenia prava ucasti na ukone opravnenym osobam,;

e) prehliadka inych priestorov bez prikazu, t. j. osobného motorového vozidla
VIN: I o2 odovodnend odkazom na § 101 ods. 3 Trestného poriadku.
Stazovatel'ka namieta, ze rozhodne neslo o stav, ked vec neznesie odklad. Sucasne nedoslo
k splneniu si povinnosti okresného riaditel'stva podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku;

f) uvedenym nespravnym uUradnym postupom okresného riaditel'stva spocivajucim v nezédkonnej
prehliadke z 12. janudra 2023 (vykonanej bez predchadzajucej vyzvy vratane poucenia o zékaze
sebaobviiiovania toho, u koho mal byt tkon vykonany; neumozneni uplatnenia prava ucasti
na ukone opradvnenym osobam; vykonani prehliadky inych priestorov bez prikazu, pri¢om
mimoriadne okolnosti opravitujuce na postup podla § 101 ods. 3 Trestného poriadku neexistovali
a v naslednom nesplneni si povinnosti ulozenej § 101 ods. 1 Trestného poriadku; absentujuce riadne
odovodnenie prikazov na vykonanie domovej prehliadky v obydli tretej osoby) boli poruSené
stazovatel’kou namietané prava;

g) organy ¢inné v trestnom konani neskumali, ¢i bolo dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za dotknuté zdanovacie obdobie podané do marneho uplynutia lehoty splatnosti predmetnej dane,
pricom dand skutocnost’ bola klti¢ova pre zistenie skutkového stavu veci a nésledné pravne
posudenie trestnosti skutku, pretoze v zmysle danového poriadku je dan vyrubena okamihom
podania dafového priznania. Zaroven neskiimali ani d’alSie relevantné skutoc¢nosti;

h) napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry je arbitrarne a neodovodnené. Neddva odpovede
na ziaden z relevantnych staZovatelkinych argumentov. Okresna prokuratira sa natol’ko odchylila
od znenia § 104 ods. 1 Trestného poriadku, ze zasadne poprela ucel a vyznam predchadzajuce;j
vyzvy, a preto je mozné uvazovat' o svojvoli pri vyklade a aplikacii v danej veci relevantného
pravneho predpisu. Jej rozhodnutie je zalozené bud’ na dévodoch, ktoré v okolnostiach konkrétne;
veci nemaju zjavne ziadnu relevanciu (napriklad udajné vykonanie predchadzajiicej vyzvy
voci osobam, ktoré neboli osobou, u ktorej sa mal ukon vykonat’; zaslanie vyzvy na vydanie veci
staZzovatel'ke; vykonanie prehliadky motorového vozidla bez prikazu; odoprenie dorucenia prikazov
stazovatel'’kou), alebo ide o celkom zjavne nedostatocné a ucelové odovodnenie (odoprenie prava
ucasti na ukone opravnenym osobam), resp. absentujuce oddvodnenie (napriklad nesplnenie
zakonnej povinnosti v podobe dodato¢ného dorucenia prikazu), ¢o méd za nasledok poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy;

1) zakonnost prehliadky vykonanej 12. janudra 2023 okresna prokuratira opiera o skutocnost’,
ze jej vykonu predchadzali vyzvy na vydanie veci, na ktoré stazovatel’ka nereagovala. Stazovatel’ka
tvrdi, ze nie je mozné odovodnovat’ nezakonny vykon tym, ze vyuzila svoje pravo neprispievat
k vlastnému sebaobvinovaniu;



j) okresna prokuratura bez odovodnenia konstatuje, ze vykonané prehliadky boli vykonané v sulade
so zakonom,;
k) z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry nevyplyvaju dévody, pre ktoré bolo potrebné

vykonat’ prehliadky v obydli na adrese || GGTccNGTGEEEEEEEEEE. - 2d<sc T
. - 12 adresc I

1) argumentacia generalnej prokuratiry, ktora sa tyka splnenia podmienky vykonania
predchadzajicej vyzvy v zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku, je zavadzajica, nedostato¢na
a nezaoberajuca sa stazovatel’kinou argumentaciou, pricom fiou bol poprety vyznam a ucel § 104
ods. 1 Trestného poriadku. Okresna a generalna prokuratura rezignovali na napravu popisaného
excesu, ¢im doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy;

m) novelizacia Trestného zédkona a z toho prameniaca nepripustnost’ daného trestného stihania
stazovatel’ky sa mala odzrkadlit’ v jeho zastaveni a zaroven vo vrateni jej zaistenych veci (uplynuli
uz takmer Styri mesiace, hoci prokuratira bola povinnéa konat’ bezodkladne). Nespravnym tradnym
postupom okresnej prokuratury a generalnej prokuratiry spocivajicim v nevykonani ukonov
smerujucich k vydaniu ¢o najpriaznivejSicho rozhodnutia pre stazovatelku boli porusené
fou v bode 1 tohto uznesenia oznacené prava.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel'ky je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry o zamietnuti jej staZznosti podanej
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry, ktorym
nebolo vyhovené jej navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla
§ 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ako aj konaniami, ktoré predchadzali ich vydaniu.

7. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné konstatovat, Ze stazovatelkina staZnostna
argumentacia je koncipovana v niekolkych argumentacnych okruhoch, pricom je primarne
zamerana na tvrdenia o nedostatkoch, ktoré identifikovala v stvislosti s vykonanymi domovymi
prehliadkami a prehliadkami inych priestorov. Vo svojej podstate teda namieta nezdkonnost
zaistenych dokazov, atym aj vznesené¢ho obvinenia. Do ndvrhu na rozhodnutie, ateda petitu
ustavnej staznosti vSak predmetné nepremietla, na podklade Coho tUstavny sid povazoval
tieto jej tvrdenia za sucast’ jej ustavnopravnej argumentdcie. V petite staZovatel’ka namieta
»len“ napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, ktorym bola zamietnutd jej staznost’ podana
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia aupovedomenie generalnej prokuratiry (a ich postup
v dotknutom konani), v stvislosti s ktorymi ustavny sud pristapil k predbeznému prerokovaniu
tejto ustavnej staznosti.

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom



sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9.V stvislosti s cCastou Tustavne] staznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta porusSenie
nou oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
(a ktora skoncipovala skor ako d’alsi opravny prostriedok s tvrdenim, ze s jej argumentmi, ktoré
uplatnila v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, sa okresna prokuratira riadne
nevysporiadala, pozn.), ustavny sud wuvadza, Ze stazovatelka bola opravnend domahat
sa preskimania napadnutého uznesenia prostrednictvom institutu navrhu na zrusenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku (m. m. I. US 447/2019),
¢o aj vyuzila (uplatnila v iom obdobné a miestami totozné argumenty, ako aktudlne prezentuje
v Ustavnej staznosti, pozn.) a generalny prokurator napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
a jemu predchadzajice konanie vecne preskumal, o com ju informoval napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratury. Prdvomoc generdlneho prokuratora preto vyluuje pravomoc ustavného
sudu. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

10. Vo vztahu k prdvomoci Ustavného sidu podrobit’ Ustavnopravnemu prieskumu napadnuté
upovedomenie generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel’ky na postup podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku, Gstavny sud poukazuje na svoju recentni rozhodovaciu ¢innost,
v ktorej predstavil zakladné ustavnopravne vychodiskd, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel
pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravhom konani zo strany obvinenych.
V tejto savislosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdoéraznil, Ze pravomoc ustavného
sidu je vybudovana nazisade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu
protiGistavnost’ uZ nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava
inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sade. Ustavna staznost ma byt podavana az vtedy,
ak sa stazovatel nemoZe redlne domdct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci.
Postavenie ustavného sidu tak mozno obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktor je mozné
pouzit’ az vtedy, ak zlyhaja vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej
ujmy, teda zabranenie poruSenia uUstavnych prdv. Konanie o uUstavnej staznosti vSak nie je
a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo moZné obchddzat” konanie uz vedené,
resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci.

11. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materialnu. Formélna dimenzia
znamena, ze stazovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny orgdn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikdcii jednotlivych instititov zakona



oustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti
a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanému pravne ufinnym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobod garantovanych Gstavou vratane nimi oznaéenych prav (m. m. L US 107/2022).
Procesné zaruky zabezpecCujice zakonnost' postupu organov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaja z II. ¢asti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
onom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m.
1. US 756/2016, I. US 619/2016, IV. US 612/2018, 11. US 355/2022).

13. Ustavny std doplia, Ze mozné porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsudnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym prdvom ostatnych vecne
suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predsudneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sudnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze dojst len sidom. Takd pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu s vynimkami odnatia osobnej slobody vizbou, pripadne generalneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zédkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum ustavného sudu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vyCerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska st pritom aktualne
aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generalneho prokuratora vydaného v zmysle
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatel doméha vecného prieskumu dovodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.

14. V tejto suvislosti Ustavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206

%6

ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skimat’ ich primeranost’ a dovodnost, resp. to, ¢i su alebo nie st postacujiice na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
orgdnov ¢innych v trestnom konani a nasledne v pripade podania obZaloby vSeobecnych sudov
a ustavny sud by si tak pred¢asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonna

pravomoc a deformoval tak Gstavny systém ochrany zékladnych prav a slobdd v trestnom konani.

15. V kontexte uvedenych skuto¢nosti v§ak nie je mozné vylucit moznost, Ze navrh toho-ktorého
obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany
generalneho prokuratora moéze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom generalny prokurator odmietne zaoberat’



bez zdkonného dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného
poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek oddvodnenia upovedomenia
generalneho prokuratora pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené vychodiska,
v zmysle ktorych tak nebude mozné tuto pravomoc ustavného sudu z dévodu principu subsidiarity
uplatnit’ smerom k preskiumaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu
organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

16. Vo vzt'ahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora tistavny sud v okolnostiach
predbezne prerokuvanej veci neidentifikoval v bode 15 tohto uznesenia definovany postup. Navyse,
uvadza, ze generdlny prokurdtor si povinnost’ vo vztahu k navrhu stazovatelky na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost’ zakonom ustanovenym postupom
sa takymto navrhom riadne zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, splnil,
ked’ navrh preskumal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje odovodnenie, pozn.) a svoje zavery
stazovatel'’ke oznamil, o sama nepopiera.

17. V zmysle uz uvedenych dovodov a v nadvéznosti na popisané vychodiska Gstavny stid odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, ked’Ze v tomto Stadiu trestného konania nem4 pravomoc na jej prerokovanie.

18. Ustavny std povazuje nad ramec uZ uvedenych skutoénosti za nevyhnutné osobitne
k stazovatel’kou namietanému poruseniu prava na sukromie (a rodinny zivot) a dostojnosti 0sob
(¢l. 8 dohovoru, ¢l. 16 a 19 Gstavy, pozn.) konstatovat’, Zze stazovatel’ka sice namietala porusenie
predmetnych préav, k comu oznacila tomu zodpovedajice ¢lanky tstavy ¢i dohovoru, avSak v ramci
nevyhnutnej uUstavnopravnej argumenticie tvrdenie o poruseni tychto prav d’alej samostatne
argumentacne nerozvijala [po argumentacii pripominajucej d’al$i opravny prostriedok (pr. bod 5
pism. f) tohto uznesenia) skonStatovala poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, pozn.].
Na podklade takto identifikovaného nedostatku riadne uplatnenej Ustavnopravnej argumentacie
ustavny sud odmietol predmetnu Cast’ Ustavnej st'aznosti pre nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude (neprichddzala do uvahy vyzva
na odstranenie popisaného nedostatku podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vzhl'adom na jeho
esencialnu povahu).

18.1. Ustavny std viak zaroveii v tejto suvislosti, vychadzajuc z pravnych zaverov zjednocujiuceho
stanoviska ¢. k. PLz. US 1/2024-9 zo 7. maja 2024, akcentuje, Ze organy &inné v trestnom konani
asud su opravnené zasiahnut do sukromia vylu¢ne zdkonnym postupom, pricom zakonnost
postupu v zmysle poZziadaviek vyplyvajicich z uvedenej tstavnej, medzinarodnopravnej a zakonnej
trestno-procesnej upravy zahffia a vyZzaduje aj reSpektovanie a skimanie dodrZania zasady legality,
legitimity a proporcionality daného zasahu. Len takto zdkonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12.a § 119
ods. 3 prva veta Trestného poriadku) je mozné pouzit v trestnom konani ako podklad
na rozhodovanie. Nezakonny postup pri zasahu do sukromia diskvalifikuje dokaz z hl'adiska jeho
procesnej pouzitelnosti. Zakonnd uprava procesného postupu v trestnom konani, aj v kontexte
uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov €l. 46 ods. 1 Ustavy, vytvara z hl'adiska procesnych
ucinkov vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod (€l. 154¢ ods. 1 Gstavy), nez vyplyva z ¢l. 6 dohovoru
(a to s ohl'adom na ich interpretdciu Eurépskym stidom pre l'udské prava pripustajicu procesné
pouzitie dokazu zabezpeceného alebo vykonaného aj vrozpore s vnutroStditnym pravnym
poriadkom c¢lenského S§tatu, ak su vysledkovo zachované principy spravodlivého procesu).



Ak teda prichadza v konkrétnej veci do uvahy trestnoprocesnd obrana proti nelegalne
zabezpecenému alebo vykonanému dokazu, je dotknuta osoba ako subjekt zakladnych prav a slobod
a zaroven subjekt trestného konania (v konani pred sidom strana) povinnd vycerpat’ dostupné
prostriedky népravy priznané jej zakonom v ramci trestného konania, Gistavnu st'aznost’ teda moze
podat’ az nasledne. NereSpektovanie takto vyjadreného principu subsidiarity pravomoci tstavného
sudu je sankcionované odmietnutim Gstavnej staznosti (m. m. PLz. US 1/2024). V dosledku
uvedené¢ho teda plati, Ze aj v pripade riadnej uplatnenej argumentacie tykajucej sa prava
na stikromie (a v tomto bode oznacenych prav) by bola st'azovatel'kina Ustavna staznost’ aj v tejto
Casti odmietnutd tak, ako to vyplyva z pravny zaverov citovaného zjednocujiceho stanoviska
ustavného sudu.

19. K stazovatel’kinej argumentacii, ktoru prvykrat uplatnila v konani pred ustavnym sidom
(iné nevyplyva ani z priloh prilozenych k ustavnej staznosti), d’alej vyplyva, ze sa v ramci tvrdenia
o poruSeni fou oznafenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry a napadnutym
upovedomenim generdlnej prokuratiry aim predchadzajicim konanim domdha zastavenia
trestného stihania. V tejto stvislosti odkazuje na usmernenie generalnej prokuratiry sp. zn.
V/1 Spr 415/24/1000 z 13. augusta 2024 k moznostiam aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona
v predsudnom konani po nadobudnuti u¢innosti nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 3/2024
z 3.jula 2024 a dalSich zakonov a k ucasti prokuratora v konani pred sudom podla § 405a
az § 405d Trestného poriadku, v zmysle ktorého (IV. bod 1) prokurator bezodkladne vykona
preskiimanie jemu pridelenych trestnych veci, v ktorych bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe
a dosial’ nedoslo k pravoplatnému skonceniu pripravného konania. Namieta pritom nezabezpecenie
bezodkladného postupu okresnej prokuratiry, ako nasledne aj opomenutie konania generalnej
prokuratiry, ktora mala zabezpecit’ pre stazovatel’ku ,, najpriaznivejsie rozhodnutie .

20. V tejto suvislosti Ustavny sid opédtovne akcentuje princip subsidiarity, v zmysle ktorého
poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych o0s6b a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny orgdn verejnej moci.
Podl'a ndzoru ustavného sudu nie je zachovanim tohto principu, ak aktudlne prezentovanu
argumentaciu stazovatel'ka uplatiuje prvykrat v konani pred ustavnym sidom a prepdaja
judo suvislosti s argumentaciou uplatnenou v navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravnom konani a akoby nad jej ramec vyvija snahu o zastavenie trestného konania. Predmetna
otazku je pritom vprvom kroku povinny preskimat prave dozorujici prokurator.
Pokial’ stazovatel’ka mala touto argumenticiou na mysli pripadni ne€innost’ takého prokuratora
(argument v Gstavnej staznosti o uplynuti Styroch mesiacov, pozn.), v tejto stvislosti Ustavny std
konsStatuje, Ze v ndvrhu na rozhodnutie sa st'azovatel’ka nedomaha vyslovenia porusenia zékladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov ¢i prerokovanie veci v primeranej lehote. Zaroven
je vSak nevyhnutné uviest, ze ulohou ustavného sudu nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma
spocivat’ porusenie namietanych prav. Obdobne to plati aj vo vztahu k tvrdeniu, ze generalna
prokuratira neodstranila ,.exces” okresnej prokuratiry a svojim postupom nevykonala ukon
smerujuci k vydaniu ,, o najpriaznivejsieho rozhodnutia pre stazovatelku *.

20.1. Sumarizujuc popisané skutoCnosti, ustavny sid uzatvdra, Ze odmietol predmetni Cast
stazovatel’kinej Ustavnej st'aznosti z dovodu zméitocnosti jej oddévodnenia, t. j. nedostatku riadne
uplatnenej Gstavnopravnej argumentécie, a teda pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude (ani v danej ¢asti neprichddzala do uvahy vyzva



na odstranenie popisaného nedostatku podl'a § 56 ods. 3 zédkona o uistavnom sude vzhI’'adom na jeho
esencialnu povahu). V pripade, ak by tak ustavny sid nespravil, ustavnu staznost’ by v takom
pripade odmietol aj v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude. V nadvdznosti na stazovatelkou prezentovani
argumentaciu o potrebe aplikacie usmernenia generalnej prokuratary sp. zn. V/1 Spr 415/24/1000
z 13. augusta 2024 ustavny sud poukazuje na existenciu iného (na rovnakom webovom sidle
arovnakym spdsobom dostupné) usmernenia generalnej prokuratury z 28. novembra 2019
o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom
konani, ktory upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domaha
preskiumania zakonnosti rozhodnutia vydaného v predstidnom konani alebo preskiimania zdkonnosti
postupu prokuratora v predsudnom konani vratane postupu spocivajiceho v preskimani postupu
policajta v priebehu vysetrovania alebo skrateného vySetrovania podla Trestného poriadku,
alebo odstranenia prietahov prokuritora v predsudnom konani a ktoré nie je mozné povazovat
za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného poriadku.

21. V okolnostiach predbezne prerokuvanej veci Ustavny sid povazuje za potrebné tiez akcentovat’,
ze skutok ako taky sa moze stat’ predmetom uprav podla vysledkov dokazovania (ktoré sa v danom
Stadiu trestného konania nehodnotili s konecnou platnostou, pozn.), priCom rozhodujucim
by v pripade, ak by doslo k obzalobe a naslednému konaniu pred sidom, bol skutok z hl'adiska viny
alebo neviny uvedeny v rozsudku (samozrejme len vtedy, ak by k takému konaniu doslo).

22. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



